SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 204/2016-120

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 11. augusta 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza o staznosti _
_, zastupeného advokatom Mgr. Pavlom AntoSom,

Namestie sv. Egidia 93, Poprad, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 a postupom Okresného sudu
Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 0 Tp 115/2014, za ucasti Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky a Okresného sudu Banska Bystrica, takto
rozhodol:

1. Zakladné prava |} BB pod'= ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
XIV Gv 56/14/1000 spocivajucim v tom, ze nerozhodla o jeho Zziadosti o prepustenie

z vizby z 3. februdra 2015 a nepredlozila ju Okresnému stidu Banska Bystrica, porusSen¢é

boli.



2 piznava finanéné zadostulinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktor¢é mu je Generdlna prokuratira Slovenskej republiky

povinna zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.53 »iznava Ghradu trov pravneho zastupenia v sume

442,17 € (slovom StyristoStyridsatdva eur a sedemndast’ centov), ktord je Generalna
prokurattra Slovenskej republiky po vinna vyplatit na acet advokata Mgr. Pavla Antosa,

Namestie sv. Egidia 93, Poprad, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. marca 2015
dorugend staznost ||, - -
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 a 3 pism. b)
ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
vo veci vedenej pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000, postupom Okresného sidu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) vo veci vedenej pod sp. zn. 0 Tp 115/2014 a postupom

Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky sid*) v blizsie neoznacenom konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol obvineny z trestného ¢inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze mal pocas pojednavania Specializovaného trestného stdu 11. septembra 2014,

na ktorom sa zucastnil ako verejnost’, na chodbe pred pojednavacou miestnostou povedat



svedkyni, ktord mala vypovedat’ v danej veci, Ze na jej mieste by nevypovedal, pretoze

ak bude mat’ problémy na zéklade jej vypovede obzalovany, bude ich mat’ ona aj jej priatel’.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 115/2014
70 16. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 48/2014
7o 4. novembra 2014 bol stazovatel' vzaty do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. b) Trestn¢ho poriadku.

Stazovatel sa domahal prepustenia z vézby na slobodu Ziadostou z 10. novembra
2014, ktorej odovodnenie doplnil jeho obhajca podanim z 11. novembra 2014. Okresny sud
o tejto Ziadosti stazovatel’a rozhodol uznesenim sp. zn. 0 Tp 115/2014 z 3. decembra 2014
tak, ze stazovatela prepustil na slobodu. Proti uzneseniu okresného sadu sp. zn.
0 Tp 115/2014 z 3. decembra 2014 podal prokurator staznost’. Krajsky sud o nej rozhodol
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 58/2014 z 11. decembra 2014 tak, Ze staznostou napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil a ziadost' stazovatela o prepustenie z vézby zamietol,
pricom zaroven neprijal pisomny slub ako nihradu za vizbu a ani nenahradil vizbu

dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

Ziadostou z 19. decembra 2014, ktora bola generalnej prokuratire dorucena
22.decembra 2014, stazovatel' opidtovne ziadal o prepustenie z véizby na slobodu.
Prokurator tejto Ziadosti nevyhovel a v stilade s § 79 ods. 3 Trestného poriadku ju predlozil
na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud Ziadost' staZovatela vybavil pripisom
z 19. januara 2015, v ktorom uviedol, ze bola stazovatelom podand predCasne (pred
uplynutim 30-dilovej zakonnej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola
zamietnutd jeho predchadzajica Zziadost o prepustenie z vidzby na slobodu), pricom
neobsahovala nové, resp. iné¢ dovody ako tie, ktoré st'azovatel' uviedol v predchadzajice;j
ziadosti, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté 11. decembra 2014. Okresny sud preto
o ziadosti stazovatela z 19. decembra 2014 nerozhodoval. Pripis okresného sudu

z 19. januara 2015 bol obhajcovi stazovatel'a doruceny 23. janudra 2015.



Dalgiu Ziadost o prepustenie stazovatela na slobodu podal jeho obhajca
na generalnej prokuratare 3. februara 2015. O vybaveni tohto podania prokurator vyrozumel
stazovatel'a upovedomenim z 11. februara 2015, v ktorom uviedol, ze z obsahu ,, ndvrhu
na prepustenie obvineného z vizby“ vyplyva, Ze ide len o prejav obhajcu a nie je z neho
zrejmé, Ze obhajca predmetna ziadost’ podal za obvineného, resp. v jeho mene. Vzhl'adom
na uvedené prokurdtor tento navrh na prepustenie obvineného z vdzby na slobodu podany
obhajcom posudil ako podnet na preskimanie dévodov trvania vizby v zmysle § 79 ods. 2
Trestného poriadku, a nie ako Ziadost’ obvinené¢ho o prepustenie z vizby na slobodu podl'a

§ 79 ods. 3 Trestného poriadku.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Zze k poruSeniu jeho zadkladného prava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti védzby, ako aj prdva na prepustenie z vizby, ak je tato nezdkonna,
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru doslo postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
XIV Gv 56/14/1000, a to tym, ze v rdmci skimania dovodnosti vizby z tradnej povinnosti,
najneskor od 9. decembra 2014, ked” mali podla stazovatela pominut dévody koluznej
vizby, generalna prokuratira nerozhodla o jeho prepusteni na slobodu. K 9. decembru 2014
boli podla tvrdeni stazovatela v pripravnom konani vypocuti vSetci svedkovia, ktori by
v zmysle prvotného védzobného rozhodnutia sidu mohli byt objektom ovplyviiovania,
a k 19. decembru 2014 boli vyhotovené aj znalecké posudky. Podl'a stazovatel’a tak odpadli
vSetky potencidlne objekty ovplyvilovania. Stazovatel uvadza: ,,Ku dnu podania tejto
staznosti je stazovatel vo vizbe 153 dni. Za cely tento cas orgdny cinné v trestnom konani
vypoculi celkovo piatich svedkov, zabezpecili vykonanie dvoch jednoduchych znaleckych
posudkov a niekolkych listinnych dokazov, ktoré s vecou nijako nesuvisia alebo sa tykaju

veci, ktoré stazovatel nerozporuje.

Stazovatel tiez namieta poruSenie svojho zédkladného prava na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti vizby, zakladného prava na prepustenie z vdzby, ak je tato nezakonna,
zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava na slobodu podla ¢l. 5

ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
XIV Gv 56/14/1000, ako aj postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 115/2014 a neSpecifikovanym postupom krajského sudu, a to tym, ze nezabezpecili
vedenie vySetrovania bez zbyto¢nych prietahov a nekonali bez zbyto¢nych prietahov
vo veci posudzovania jeho ziadosti o prepustenie z vidzby z 19. decembra 2014

a z 3. februara 2015.

V tejto stvislosti stazovatel uvadza: «a) Rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie
na slobodu zo dna 11. 11. 2014 trvalo celkovo 52 dni od podania Ziadosti dia 11. 11. 2014
po dorucenie rozhodnutia staznostného sudu dna 2. 1. 2015. Z toho na prokurature 15 dni
(9 dni na rozhodovanie a 6 dni na dorucovanie), na okresnom sude 14 dni, na staznostnom
sude 9 dni a opdt na okresnom sude 14 dni.

b) Rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie na slobodu zo dnia 19. 12. 2014 trvalo
celkovo 28 dni, z toho na prokurature 25 dni, na sude 3 dni.

¢) Rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie na slobodu zo dna 3. 2. 2015 trvalo len na
prokurature 14 dni, z toho 8 dni trvalo rozhodovanie a 6 dni len dorucovanie
., upovedomenia “...

Stazovatel zdérazituje, Ze ditka rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viizby sa
neposudzuje odo dna podania staznosti do dna rozhodnutia o Ziadosti, ale — v pripade,
ak obvineny nie je pritomny pri vyhlaseni rozhodnutia - odo dna podania Ziadosti do dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Doba rozhodovania o Ziadostiach stazovatela je pri tomto
vymedzeni hrubo neumernd technickym moZnostiam organov verejnej moci. Osobitne
za stavu, kedy zo strany staZovatela, ani jeho obhajcu nedoslo k jedinéemu zmareniu

procesného ukonu alebo k neprevzatiu zasielky. »

Okresny sud mal porusit’ stazovatel'ove prava podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taktiez
tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 115/2014 po predloZeni jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu z 19. decembra 2014 tato nedévodne posudil ako Ziadost’
podant pred¢asne a v rozpore s § 79 ods. 3 Trestného poriadku o nej nerozhodol.

Stazovatel’ v staZnosti namieta, Ze ,,Dovody na prepustenie obvineného z vizby musia



presne a konkrétne zodpovedat dovodom na vzatie do vdzby. Inymi slovami, dévody na
prepustenie z vizby nastavaju vtedy, ak nastanu také skutkové alebo procesné okolnosti,
na zaklade ktorych v plnom rozsahu zanikaju dovody, pre ktoré bol obvineny do vizby
vzaty. Ak bol obvineny vzaty do vizby z viacerych dovodov, su dévodmi na jeho prepustenie
len také skutocnosti, ktoré svedcia o zaniku vsetkych dovodov na jeho (povodné) vzatie
do vdzby...

... po rozhodnuti sudu zo dna 11. 12. 2014 mal staZovatel oprdvnene za to,
Ze dovodmi trvania jeho vizby su dovtedy nevykonany vysluch svedka -
a nevyhotovenie znaleckého posudku.

Stazovatel preto ihned ako tieto dovody pominuli, podal novu Ziadost o prepustenie
dna 19. 12. 2014, pricom na pominutie tychto konkrétnych, sudom vymedzenych dévodov
poukazal. (Vysluch svedka - a vyhotovenie znaleckého posudku.) Sudca pre pripravné
konanie - po tom, o mu bola ziadost stazovatela predlozena postupom podla § 79 ods. 3
druha veta Trestného poriadku - pripisom oznamil obhajcovi, Ze o Ziadosti nerozhodol,

nakolko je podand z rovnakych dovodov ako Ziadost zo dia 11. 11. 2014. .

K poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru malo dojst’ taktiez postupom generalnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000, v ramci ktorého Ziadost’
o prepustenie z vdzby z 3. februara 2015 podanii obhajcom stazovatela posudila ako
podanie podané neopravnenou osobou a v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 3 druhej vety
Trestného poriadku o tejto ziadosti nerozhodla a nepredlozila ju na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie. Prokurator toto podanie posudil ako podnet podany podl'a § 79 ods.
2 Trestn¢ho poriadku, pricom tento svoj postup podla stazovatela nalezite neodévodnil,
navySe stazovatel’ argumentuje tym, Ze na zaklade splnomocnenia z 15. oktébra 2014, ktoré
svojmu obhajcovi udelil na svoje zastupovanie v trestnom konani, ho obhajca zastupoval pri
vSetkych ukonoch trestného konania. V tejto stvislosti sa v staznosti uvadza: ,, Na zdklade
tohto plnomocenstva vyhotovil a podal obhajca v mene stazovatela vsetky pisomné
podania, osobitne staznost a odévodnenie staznosti proti vzatiu do vizby zo dna 16. 10.

2014 a 22. 10. 2014, staznost a odovodnenie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia



zodna 16. 10. 2014 a 20. 10. 2014; navrh na prepustenie z vdizby zo dna 11. 11. 2014

a Ziadost o zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani zo dna 2. 2. 2015.

Vzhl'adom na uz uvedené sa st'azovatel’ domnieva, Ze ,,Z podania zo dna 3. 2. 2015
v spojeni s obsahom trestného spisu bolo nad akukolvek pochybnost zrejmé, koho obhajca
v konani zastupuje, kto sa nachddza vo vykone vizby, co sa podanim Ziada a najmd v koho
prospech moze byt ziadost' o prepustenie z vizby podana. Postup prokurdtora je nezakonny
a najmd neodovodneny. Nie je ulohou ucastnika trestného konania domyslat si dovody

¢

postupu organov cinnych v trestnom konani. “.

Okrem toho, zZe generalna prokuratura porusila podl'a tvrdenia st'aZzovatel'a jeho prava
tym, Zze podanie neposudila ako ziadost o prepustenie z vidzby, poruSila ich podla
stazovatel’a eSte vyraznejSie tym, Ze ziadost’ nepostupila sudcovi pre pripravné konanie, ¢o

podla stazovatel’a predstavuje najzasadnejsi zasah do jeho prav.

Okresny sud a generalna prokuratira zaroven mali podla tvrdenia stazovatela
porusit’ jeho zakladné prava podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru tym, ze okresny sid neumoznil st'azovatel'ovi
do 19. decembra 2014 nahliadnut’ do stidneho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 0 Tp 115/2014,
a generalna prokuratara tym, Ze od 13. januéara 2015 neumoznila st'azovatel'ovi ziskat’ kopiu

kompletného vysetrovacieho spisu vedeného pod CVS: PPZ-804/NKA-PZ-VY-2014.

Na zaklade uvedeného v staznosti stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Generdalna prokuratura SR (konajuca prokuratorom Generalnej prokuratiry)
v trestnom konani proti stazovatelovi vedenom pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 tym,
Ze v ramci skumania dovodnosti vizby z uradnej povinnosti podla § 79 ods. 2 prva veta
Trestného poriadku, najneskor odo dna 9. 12. 2014, po pominuti dévodov koluznej vizby,
nerozhodla o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu, porusila ustavné pravo
stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby, ako aj pravo na prepustenie

z vizby, ak je tdto nezdkonnd, zarucené clankom 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR a pravo



na osobnu slobodu zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Generalna prokuratura SR (konajuca prokurdatorom Generdlnej prokuratury)
v trestnom konani proti stazovatelovi vedenom pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 tym, ze
nezabezpecila vedenie vysetrovania bez zbytocnych prietahov a tym, Ze nekonala bez
zbytocnych prietahov vo veci posudzovania ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
zodna 19. 12. 2014 a 3. 2. 2015, porusila ustavné prdavo stazovatela na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti vizby, ako aj pravo na prepustenie z vdzby, ak je tato nezakonnad,
zarucené clankom 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR, prdvo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR; pravo na slobodu zarucené ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ods. 3, ods. 4 a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud Banskad Bystrica (konajuci sudcom pre
pripravné konanie) v trestnom konani proti stazovatelovi vedenom na OS Banska Bystrica
pod sp. zn. 0 Tp/115/2014, tym, zZe nekonali bez zbytocnych prietahov vo veci posudzovania
Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby zo dna 19. 12. 2014 a 3. 2. 2015, porusili ustavné
pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby, ako aj prdvo
na prepustenie z vizby, ak je tito nezdkonnd, zarucené clankom 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR;
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené cl. 48 ods. 2
Ustavy SR; prdvo na slobodu zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a prdvo
na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

11. Okresny sud Banska Bystrica (konajuci sudcom pre pripravné konanie) v trestnom
konani vedenom proti stazovatelovi pod sp. zn. 0 Tp/115/2014 tym, zZe po predlozeni
Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu zo dna 19. 12. 2014, tuto nedévodné
posudil ako Ziadost podanu predcasne a tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 3 tretia
veta Trestného poriadku o tejto Ziadosti staZovatela nerozhodol, porusil ustavné pravo
stazovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby, ako aj prdvo na prepustenie
zvdzby, ak je tato nezdkonnd, zarucené clankom 17 ods. 1, 2, 5 Usz‘avy SR, pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

SR; pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,



pravo na slobodu zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

IIl. Generdlna prokuratura SR (konajuca prokurdatorom Generdlnej prokuratury)
v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 tym,
Ze po doruceni Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby zo dna 3. 2. 2014, podanej
prostrednictvom jeho obhajcu, nedovodne posudila Ziadost ako podanie podané
neopravnenou osobou a v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku
o ziadosti nerozhodla a nepredloZila ju na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
porusila ustavné pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby, ako aj
pravo na prepustenie z vizby, ak je tdto nezdakonna, zarucené clankom 17 ods. 1, 2, 5
Ustavy SR, pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR; pravo stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR; pravo stazovatela na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi
orgdnmi a orgdnmi verejnej spravy zarucené ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, pravo stazovatela
na obhajobu prostrednictvom obhajcu zarucené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, iistavné prdvo
na rovnost' v konani pred sudmi a inymi §tatnymi orgdnmi zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
SR a pravo na slobodu zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a pravo na spravodlive
sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

1V. Okresny sud Banska Bystrica tym, Ze od 19. 12. 2014 neumoznil stazovatelovi
nahliadnut' do sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 0 Tp/115/2014, porusil pravo
stazovatela na sudnu a ini ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
prejednanie veci bez prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na obhajobu
zarucené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods.
3 pism. b), ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

Generdlna prokuratura SR tym, Ze od 13. 1. 2015 neumoznila stazovatelovi ziskat
képiu kompletného vysetrovacieho spisu vedeného pod sp. zn: CVS: PPZ-804/NKA-PZ-VY-
2014 porusila pravo stazovatela na sidnu a inii ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na prejednanie veci bez prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo
na obhajobu zarucené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie

zarucené ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



V. Ustavny sud prikazuje prokurdtorovi Generalnej prokuratiry SR, aby stazovatel'a
prepustil bezodkladne z vizby na slobodu. V pripade, ak bude v case rozhodovania o tejto
staznosti zacaté konanie pred sidom prvého stupiia, stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid
prikazal Okresnému sudu Banska Bystrica, aby stazovatela prepustil bezodkladne z vizby
na slobodu. V pripade, ak by bolo trestné konanie v Stadiu odvolacieho konania, stazovatel’
navrhuje, aby Ustavny sud prikizal Krajskému sidu v Banskej Bystrici, aby stazovatela
prepustil bezodkladne z vizby na slobodu.

VI. Ustavny sid prizndva stazovatelovi prdvo na financné zadostucinenie vo vyske
15.000,- € a zavizuje Generalnu prokuraturu SR a Okresny sud Banskd Bystrica, aby tuto
sumu spolocne a nerozdielne vyplatili stazovatelovi do 2 mesiacov od prdvoplatnosti
rozhodnutia.

VIL. Ustavny siud prizndva stazovatelovi pravo na ndhradu trov konania a zavizuje
Generalnu prokuraturu SR a Okresny sud Banska Bystrica, aby sumu priznanych trov
spolocne a nerozdielne vyplatili k rukam pravneho zastupcu stazovatela do 1 mesiaca

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 204/2016-30
z?2. marca 2016 ju podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom generalnej prokuratiary
vo veci vedenej pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 spocivajucim v tom, ze nerozhodla o jeho
ziadosti o prepustenie z viazby z 3. februdra 2015 a nepredlozila ju sudcovi pre pripravné
konanie, a v Casti namietan¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod
sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 a postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
0 Tp 115/2014 pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 19. decembra 2014.

Staznost’ vo zvysnej Casti ustavny sud odmietol.
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V nadvéznosti na prijatie staznosti v uvedenych castiach na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pripismi z 23. marca 2016 generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator®) a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k vecnej stranke
prijatej staznosti, k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania, a zaroven ich poziadal

o zaslanie prisluSnych spisov.

Predseda okresného stidu sa k st'aznosti vyjadril pripisom €. Spr 4003/16 z 19. aprila
2016, dorucenym ustavnému sudu 25. aprila 2016, v ktorom uviedol: «PoZiadal som
o wyjadrenie k staznosti sudcu ||| KGR o rozhodoval o Ziadosti || R
B o prepustenie z viizby z 19. 12. 2014. Sudca vo vyjadrent uviedol.:

oDna 16. 01. 2015 (piatok) prokuratorka Generdlnej prokuratury postupila
Okresnému sudu Banskd Bystrica ziadost' obvineného ||} N o prepustenie
z vizby na slobodu zo dna 19. 12. 2014, ktorej nevyhovela.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku...

Z citovaného ustanovenie jednoznacne vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie,
je povinny rozhodnut iba o Ziadosti, ktora ma zakonné ndlezitosti a to:

- obvineny Ziadost opakuje az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie
o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost,

- obvineny v Ziadosti uvadza iné dovody ako v predchddzajucej Ziadosti, ktorda bola
zamietnutd.

Z dikcie citovaného ustanovenia, vyplyva, Ze ak nie su splnené vyssie uvedené
zdkonné podmienky sudca pre pripravné konanie o takej Ziadosti nerozhoduje. V inom
pripade by doslo k popretiu ucelu ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por. jeho poslednej vety.
V tejto suvislosti mi neda neupozornit, Ze umelé rozsirovanie prav by malo za ndsledok
zneuZivania tohto inStitutu zo strany obvinenych, sustavnym podavanim Zziadosti, ¢im by
mohlo dojst aj k naslednym prietahom v konani, nakolko sudy by museli postupovat podla
§ 79 ods. 2 Tr. por. tzn., vypocut’ obvineného a ndsledne vydat vo veci rozhodnutie, ¢im by
dochddzalo k prietahom v konani, nakolko by bolo stazené dokazovanie a rozhodovanie
Vv merite veci, ¢ize o vine.

Pravo obvineného Ziadat' o prepustenie z vdizby nie je neobmedzenym a absolutnym

pravom obvineného. Aj judikatura Strasburskych orgdanov ochrany prava pripusta zakonné
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obmedzenie opdtovného podavania Ziadosti o prepustenie z vdzby tou istou osobou
uplynutim urcitého casu od predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Za primerany casovy
interval medzi dvoma preskumaniami v pripade vizby vo veci Bezicheri c. Taliansko
(rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava z 25. oktobra 1989, Annuaire, ¢. 164) sud
hodnotil jednomesacny interval. S wuvedenym koresponduje aj pravna uprava cit.
ustanovenia Trestného poriadku, ktora viaZe novu Ziadost o prepustenie z vdzby
na uplynutie  30-dnovej  lehoty od  pravoplatnosti  zamietajuceho  rozhodnutia
o predchadzajiicej Ziadosti. V tejto suvislosti poukazujem aj na rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky ITI. US 548/2013.

V' prejednavanom pripade, tunajsi sud o predchadzajucej Ziadosti obvineného
I o:/0do! uznesenim 0Tp/115/2014 zo dia 03. 12. 2014, proti tomuto
rozhodnutiu prokurdtor podal staznost o ktorej rozhodoval Krajsky sud Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. 5Tpo/58/2014 zo dna 11. 12. 2014, ktorym krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného | N EGRRNRGRGER
zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub obvineného neprijal a podla § 80
ods. 1 pism. c) Tr. por. vizbu obvineného dohladom probacného a mediacného uradnika
nenahradil.

Z uvedeného vyplhva, Ze rozhodnutie o jeho predchddzajucej Ziadosti nadobudlo
pravoplatnost 11. 12. 2014 a obzalovanému zacala dinom 12. 12. 2014 plynut 30 dniova
lehota na podanie prava k dalSej Ziadosti o prepustenie na slobodu.

Z obsahu ziadosti obvineného ||} R podane diia 19. 12. 2014 vyplva,
Ze tato neobsahuje iné vecné dovody podstatné pre rozhodnutie o vizbe, ako tie, ktoré uz
boli obsiahnuté v jeho predchdadzajucej zZiadosti ako aj staznosti a ktorymi sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal aj Krajsky sud Banska Bystrica dna 11. 12. 2014, pricom na doévody
tohto rozhodnutia v celom rozsahu poukazujem.

Na zdklade rozvedeného, preto sudca pre pripravné konanie bez meskania v lehote
troch dni, pripisom zo dna 19. 01. 2015 (nasledujuci pracovny den po doruceni Ziadosti),
ozndmil obvinenému || N KGR jc/.0 obhajcovi a prokurdtorovi, ze o Ziadosti
obvineného || NN o prepusienie z vizby na slobodu zo dia 19. 12. 2014 nebude
rozhodovat nakolko Ziadost bola podana predcasne a neboli v nej uvedené iné dovody ako

v predchadzajucej Ziadosti.
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V danom pripade vzhladom na nesplnenie procesnych podmienok ustanovenych
v§ 79 ods. 3 Trestného poriadku nebolo dovodné, aby sudca pre pripravné konanie vo veci
vydal rozhodnutie, a preto neprichadzal do vivahy iny postup, nez vyrozumenie obvineného
pripisomz 19. 01. 2015.

V' danom pripade Okresny sud Banska Bystrica postupoval podla Trestného
poriadku ako aj Ustavy Slovenskej republiky. Zaver, ktory sudca pre pripravné konanie
urobil, nemozno vzhladom na okolnosti daného pripadu povazovat za arbitrarny, ci
dokonca svojvolny. V tejto suvislosti poukazujem aj na rozhodnutie Ustavného sidu
Slovenskej republiky ITI. US 548/2013.

Na zdklade rozvedeného mam za to, Ze postupom Okresného sudu Banska Bystrica
vo veci vedenej pod. sp. zn. 0Tp/115/2001, pri posudzovani naleZitosti Ziadosti obvineného
B o ) cpusienie z vizby na slobodu zo dna 19.12.2014 neboli porusené
jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Navrhujem aby Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti ||| GG v bode
2. v Casti tykajucej sa postupu Okresného sudu Banskad Bystrica nevyhovel. “

V plnom rozsahu sa stotozinujem s vyjadrenim sudcu, pricom vzhladom na uvedené
dévody navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby staznosti ||| GGG
v

asti tykajiicej sa namietaného porusenia jeho zdkladného prava ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica vo veci vedenej pod spis.
zn. 0 Tp/115/2014 pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 19. Decembra

2014 nevyhovel a rozhodol v zmysle doterajsej ustalenej judikatury ustavného sudu.»

Zarovenn uviedol, ze suhlasi, aby ustavny std upustil od ustneho pojednédvania

o prijatej staznosti, a dorucil aj ziadany sudny spis okresného sudu sp. zn. 0 Tp 115/2014.
Generalny prokurator sa k staznosti vyjadril pripisom ¢ 2 GUp 1/16/1000-6

z 15. aprila 2016, doru¢enym tstavnému sudu 27. aprila 2016, v ktorom uviedol:

«I. Ku skutkovemu stavu
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A/ Konanie o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 19. decembra 2014
dorucenej na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky dna 22. decembra 2014

Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 0 Tp/115/2014
zo 16. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5 Tpo/48/2014 zo 4. novembra 2014 podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vzaty
do vdzby.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 58/2014 z 11. decembra
2014 bola podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnutd Ziadost stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu. Podkladom konania bola Ziadost, ktoru podal stazovatel
dna 10. novembra 2014 a na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky bola dorucend
12. novembra 2014, spolu s navrhom obhajcu stazovatela na prepustenie obvineného
z vazby, ktory bol prokurature doruceny 13. novembra 2014.

Stazovatel’ dna 19. decembra 2014 adresoval Generdalnej prokurature Slovenskej
republiky Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu. Pisomnost bola prokurature dorucena
dna 22. decembra 2014. V Ziadosti stazovatel’ poukazoval na vykonané dokazy, z ktorych
odovodiioval pominutie doévodu vdzby (vykonanie znaleckého dokazovania, vysluch
svedkov).

Dna 29. decembra 2014 dozorujuci prokurator pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000-76
vyziadal spisovy material od Narodnej kriminalnej agentury PPZ Kosice — expozitura
vychod.

Spisovy material bol doruceny prokurature dna 13. janudra 2015. Dozorujuci
prokurator preskumal spisovy materidal, pricom nezistil opodstatnenost prepustenia
stazovatela z vizby na slobodu. Toho istého dna dozorujuci prokurdtor pod sp. zn.
X1V Gv 56/14/1000-83 zaslal spisovy material Okresnému sudu Banska Bystrica s navrhom,
aby o Ziadosti stazovatela sud nevyhovel z dévodu uvedeného v ustanoveni § 79 ods. 3
Trestného poriadku (Ziadost' stazovatela bola podand v kratSej lehote, ako je uvedené
v zdkone). Sucasne prokurator v liste uviedol, Ze v pripade, ak sud dovody prepustenia
zvdzby na slobodu uvedené stazovatelom v Ziadosti vyhodnoti ako , iné dovody*,
nez o ktorych uz bolo v konani rozhodované, navrhuje Ziadost stazovatela ako nedovodnu

zamietnut.
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Konajuci sud sa stotoznil s ndzorom prokurdtora a listom sp. zn. 0 Tp 115/2014
z 19. janudra 2015 oznamil stazovatelovi, Ze o staznosti nebude rozhodovat, nakolko bola
podana predcasne.

B/ Konanie o navrhu obhajcu staZovatela z 3. februara 2015

Obhajca stazovatela dna 3. februara 2015 elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu podal na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky ,, Navrh
na prepustenie obvineného z vizby “. Ako je zrejmé z odévodnenia navrhu, je pisany v tretej
osobe, pricom z posledného odseku vyplyva, Zze obvineny Ziada, aby prokurator a v pripade
nesvhlasu sud prepustil obvineného z vizby na slobodu. Dalej je v ndvrhu uvedené,
Ze obvineny ma zdujem na vySetreni veci, nema zdujem ani dovod kontaktovat svedkov
a bude organom cinnym v trestnom konani k dispozicii pri vySetrovacich ukonoch. Navrh je
podpisany vylucne advokdtom a obsahuje odtlacok peciatky advokata.

Uvedené podanie bolo riadne dorucené postou dna 5. februara 20135.

Dozorujuci prokurator po doslednej analyze obsahu navrhu dospel k zaveru,
Ze z neho nie je mozné odvodit' zaver, Ze je podany v sulade s volou staZovatela. Navrh
vyhodnotil ako podnet na preskumanie dovodov trvania vizby v zmysle § 79 ods. 2
Trestného poriadku. Po oboznameni sa s kompletnym vysetrovacim spisom dospel k zaveru,
Ze vidzba stazovatela je i nadalej dovodnd. O tomto zisteni upovedomil v sulade
s ustanovenim § 35 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni ucinnom
do 31. decembra 2015 podavatela podnetu listom sp. zn. XIV Gv 56/14/1000-106.

Ako je dalej zrejmé z obsahu spisu XIV Gv 56/14/1000, dna 13. februara 2015 bola
dorucena na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky Ziadost stazovatela
o preskumanie postupu vySetrovatela v jeho trestnej veci (§ 210 Trestného poriadku).
Z ustavu na vykon vizby, kde bol stazovatel umiestneny, bola Ziadost dana na prepravu dna
11. februdra 2015. Pisomnost neobsahuje Ziadnu skutocnost tykajucu sa ndvrhu jeho
obhajcu, ktory je predmetom staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Dna 19. februdra 2015 bola na Generalnu prokuratiuru Slovenskej republiky
dorucend Ziadost staZovatela o prepustenie z viizby na slobodu. Ziadost je pisand
stazovatelom a v dovodoch sa stazovatel opiera o rozhodnutie Okresného sudu Banska

Bystrica sp. zn. 0 Tp/15/2014 zo dna 16. oktobra 2014, ktorym ho sud vzal do vizby.
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V Ziadosti sa stazovatel nedomdha rozhodnutia, resp. nepoukazuje na necinnost
prokuratora tykajucu sa podania navrhu obhajcu z 3. februdra 20135.

Original  vySetrovacieho spisu bol v obdobi od 11. februara 2015
do 27. februara 2015 na prieskumnom oddeleni Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky z dovodu, Ze stazovatel’ podal navrh na zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia
sp. zn. PPZ-804/NKA-PZ-VY-2014 zo 14. oktobra 2014. Po ukonceni konania podla § 363
a nasl. Trestného poriadku bol vySetrovaci spis vrateny dozorujucemu prokuratorovi, ktory
preskumal zdkonnost a dovody trvania vizby, pricom toto preskumavanie trvalo dva
pracovné dni (v case od 27. februara 2015 do 3. marca 2015). Listom spisovej znacky
X1V Gv 56/14/1000-116 z 3. marca 2015 bol spisovy material spolu so Ziadostou
stazovatela zaslany Okresnému sudu Banska Bystrica. O tejto skutocnosti svedci zaznam
kancelarie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. V case od 3. marca 2015
do 9. marca 2015 sa vySetrovaci spis spolu so ziadostou stazovatela nachddzal u postového
prepravcu.

Stazovatel’ bol prepusteny z vizby na slobodu uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 0 Tp/115/2014 z 18. marca 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo/9/2015 z 24. marca 2015. Konajuci sud dospel k zaveru,
Ze pominul dovod koluiznej vizby.

Aj v tejto suvislosti je potrebné uviest, zZe dozorujuci prokurator odlisne vyhodnotil
dovod trvania vdzby stazovatela; konecné pravne posudenie dovodu vdzby vsak patri
do posobnosti sudu.

1. Teoretické vychodiska pre posudenie porusSenia prava

A/ K obmedzeniu osobnej slobody

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,, Dohovor*)...

Podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...

Vizba je najzavaznejsim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Vzhladom na zdvaznost tohto zdsahu vdzba vyzaduje po cely cas trvania kontrolu organov
¢innych v trestnom konani. Existencia kontroly vizobnych dovodov je preto nielen
vysostnym prdavom obvineného, ale i povinnostou organov Statnej moci. Tieto st povinné

dbat nielen o to, aby doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutnu hranicu, ale i o to,
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¢i nedoslo k zmene dovodov vizby. Za tym ucelom v kaZdom stadiu konania (pripravného
konania, resp. konania pred sudom) musia prislusné stdatne organy skumat vsetky okolnosti
sposobilé potvrdit alebo vyvratit' existenciu skutocného verejného zaujmu odoévodnujuceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla respektovania osobnej slobody.
Okolnosti odovodnujuce vizbu sa pocas jej trvania mozu menit, a preto sa vyzaduje
periodicka kontrola dlhsie trvajucej vidzby. V pripravnom konani je tato garancia
premietnuta do ustanovenia § 79 ods. 2 Trestného poriadku. V konani u prokurdtora
skumanie dovodov vizby ako periodicky akt (ex offo) sa v konecnom dosledku prejavi
navonok iba v pripade prepustenia obvineného z vizby na slobodu, resp. podanim navrhu
na zmenu dovodov vizby, o ktorom je prislusny rozhodovat’ sud. Ind situdcia nastiva, ked
prokurator v ramci svojich opravmneni rozhoduje vo vztahu k Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby na slobodu (§ 79 ods. 2 Trestného poriadku). V pripade negativneho
rozhodnutia, t. j. neprepustenia obvineného z vizby na slobodu, prokurdator predklada bez
meskania ziadost obvineného, spolu s vySetrovacim spisom, na dalSie konanie sudu
(s 79 ods. 3 Trestneho poriadku).

Pri posudzovani rychlosti prieskumu Dohovor neobsahuje jasne definované hranice,
v ktorych sa musi dika obmedzenia osobnej slobody pohybovat. V tychto konaniach
Jje nevyhnutné rozhodovat' na zdklade konkrétnych okolnosti pripadu. V tejto oblasti
je dostatok judikatury sudu, ktora obsahuje hodnotiace kritérid, ktoré Europsky sud pre
ludske prava bral do uvahy (zloZitost objasiiovanej veci, spravanie staZovatela, postup
Statnych orgadnov, ako i vyznam predmetu rozhodovania pre stazovatela). Vychadzajuc vsak
z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru je zrejmé, Ze cielom md byt zabranenie nezakonného zbavenia
slobody a jeho ucelom je umoznit osobe pozbavenej osobnej slobody domahat sa, aby sud
preskumal, Ci je toto zbavenie slobody zakonne.

Pravo na urychleny prieskum zdkonnosti zbavenia osobnej slobody v slovenskom
pravnom poriadku je zabezpecované nielen ex offo, t. j. povinnostou policajta a
prokurdatora v kazdom Stadiu trestného konania skumat dévody vizby, ale i samostatnym
pravom obvineného podavat’ zZiadosti o prepustenie z véizby na slobodu.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku...

Uvedené zdakonné opravnenie obvineného spolu s povinnostou policajta

a prokuratora uvedenou v ustanoveni § 79 ods. 2 Trestného poriadku zabezpecuju
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periodicitu prieskumu zakonnosti pozbavenia osobnej slobody. Po rozhodnuti o Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu sudom je mozné podanie novej Ziadosti obvinenym,
bez uvedenia inych dovodov, limitované uplynutim 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o jeho predchddzajucej Ziadosti. Sud preto v pripade, Ze obdrzi Ziadost obvineného
o prepustenie z vizby na slobodu pred uplynutim vyssie uvedenej lehoty, o tejto nekona.
O zistenej casovej prekazke upovedomi obvineného. Predpokladom je vsak skutocnost,
Ze v konani nevznikol iny dovod, pre ktory doslo k zmene existencie dovodov zbavenia
slobody.

B/ K pravu na obhajobu

KedZe instituty trestného prava v najvysSej miere zasahuju do prav a slobod
chranenych Dohovorom, ochrana tychto prav musi korespondovat' s inStitutmi uvedenymi
v Trestnom poriadku. V pripade obvinenych o0sob prdavo obhajovat sa osobne alebo
prostrednictvom obhajcu je znakom spravodlivého procesu. CL. 6 ods. 3 Dohovoru hoci toto
pravo priznava, neSpecifikuje sposob vykonu tohto prava. Efektivnost pravnej pomoci
je teda v plnej kompetencii obhajcu. Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vsak
vyplyva, zZe stat nemoze byt zodpovedny za kazdé pochybenie zo strany obhajcu (Daud proti
Portugalsku).

Trestny poriadok viaze prava spojené s procesnym postavenim obvineného s pravami
a povinnostami obhajcu, ktoré su uvedené v § 44 Trestného poriadku nasledovne....

V tomto smere je zrejme, Ze obhajca v trestnom konani nema samostatné procesné
postavenie. Teda prava vyplyvajuce z jednotlivych institutov Trestného poriadku
neprindlezia obhajcovi, nakolko su spojené vylucne s procesnym postavenim obvineného,
v mene ktorého obhajca konda. Preto ukony obhajcu musia byt' v sulade s volou obvineného.
Jedinou vynimkou je obhajoba obvineného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne
ukony, resp. ktorému bola sposobilost obmedzena (§ 44 ods. 3 Trestného poriadku). V
tomto pripade zdkon akceptuje nesulad vole obvineného s ukonom obhajcu a tento uikon ma
pravne nasledky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o advokacii ) advokacia pomaha uplatnovat ustavné pravo fyzickych osob na obhajobu

a chranit’ ostatné prdava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob (dalej len ,, klient*)
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vsilade s Ustavou Slovenskej republiky, iistavnymi zdkonmi, so zdkonmi a s inymi
v§eobecne zdavdznymi pravnymi predpismi.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o advokacii...

Vo vztahu ku kvalite cinnosti advokdata aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 1V. US 397/2010 konstatoval, e tak sudca vSeobecného siudu,
ako aj advokat — obhajca su osoby zmnalé prava a je ich profesnou povinnostou zdkon
poznat a aj ho spravne aplikovat. Z ukonov advokdta teda musi byt zrejmé, Ze je
vykonavany v mene obhajovanej osoby a v sulade s jej volou.

V neposlednom rade je dolezité uviest' i tu skutocnost, ze obhajoba v trestnom konani
je zaloZena na zmluvnom zdklade o poskytovani sluzby (pre obvineného), za ktoru je osoba,
ktorej je sluzba poskytnuta, povinnd zaplatit. Touto osobou v pripade nutnej obhajoby moze
byt za obvineného i stat.

C/ Dozor prokuratora

Dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani, ako i opravnenia
prokuratora su definované v ustanoveni § 230 Trestného poriadku nasledovne...

S tymito oprdvneniami koresponduje i zodpovednost prokurdatora za kvalitu
pripravného konania ako celku.

V' suvislosti s jeho opravneniami preto kazdé podanie, ktoré je dorucené
na prokuraturu, je prokurdtor povinny preskumat a vyhodnotit, a to s prihliadnutim
na rozlicné kritéria, ktoré su uvedene v konkrétnom institute Trestného poriadku (lehota
na uplatnenie prava, oprdavnenost osoby, pripustnost podania atd.). V pripade zistenia,
Ze podanie nie je mozné vybavit v rezime Trestného poriadku, prokurdtor posobiaci
v trestnom konani musel takéto podanie vybavit v rezime zdakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni uc¢innom do 31. decembra 2015.

111. K poruSeniu prdava

A/ K Ziadosti z 19. decembra 2014

S poukazom na vsSetky uvedené skutocnosti uvedené v casti 1. a s prihliadnutim
na bod II. vyjadrenia je zrejmé, zZe dozorujuci prokurdtor konal o Ziadosti stazovatela
podanej dna 19. decembra 2014 zakonnym sposobom a v intenciach platnej pravnej upravy.
V konani prokurdtor nezistil novy dovod, ktory by mal vplyv na zmenu zdkonnych dévodov

vizby. Na podklade dokazov, ktoré obsahoval vysetrovaci spis, dospel k zdaveru, Ze Ziadost

19



bola podana pred uplynutim lehoty, ktoru vyzaduje platna pravna uprava k podaniu novej
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, t. j. pred uplynutim 30 dni od vybavenia
predchadzajucej Ziadosti.

Okrem uvedenych skutocnosti je potrebné uviest, Ze pripravné konanie
je dynamickym procesom, ktory sa vzhladom na vykonavanie dokazov meni. To isté je
mozné uviest' i vo vztahu k dovodu koluznej vizby /§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/,
ktory vyjadruje zdaujem spolocnosti na spravnom zisteni skutkového stavu. V praxi nie je
mozné jednoznacne stotoznovat vykonanie ukonu, napr. vysluch svedka v pripravnom
konani za pominutie dovodu koluznej vizby. I vysluch svedka moze odovodnovat obavu,
Ze obvineny bude na slobode na tuto osobu pésobit. Odlisna situdcia by viak mohla nastat
v pripade umrtia uz zakonnym sposobom vypocutého svedka, obmedzenia osobnej slobody,
Ci uz vdzbou alebo nastupom do vykonu trestu svedka, odstahovania sa vypocutého
jediného svedka do zahranicia atd’. S prihliadnutim na konkrétne dokazy v konani je preto
vecou pravneho posudenia dovodov vdzby orgdnmi cinnymi v trestnom konani a sudom.
Rozhodnutie organov cinnych v trestnom konani a sudu nemusi korespondovat
so subjektivnym nazorom obvineného.

V suvislosti s lehotou, ktord uplynula od podania Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vdazby na slobodu do jej predlozZenia sudu (od 22. decembra 2014 do 13. janudra 2015),
povazujem za dolezité uviest dve zakladné skutocnosti, ktoré maju vplyv na vyhodnotenie
intenzity zasahu do prdava na urychlené prejednanie veci.

V prvom rade je to ta skutocnost, Ze zasah do prav ma materialny zadklad, teda,
Ze pravo existuje. V tomto pripade vo vseobecnosti existovalo prdavo stazovatela na podanie
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Toto pravo bolo vsak limitované pri zachovani
rovnakych dovodov (v pripade stazovatela dovodmi koluznej vizby) lehotou podania novej
Ziadosti az po uplynuti 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o predchadzajucej Ziadosti. StaZovatel vSak podal dalsiu Ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu uz o 11 dni od pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bola jeho
predchddzajuca Ziadost zamietnuta. StaZovatel teda podal procesné nesposobily
prostriedok ndpravy. I napriek tomu prokurator zacal preskumavat, ¢i existuju dovody

vdzby (vyziadal spis od Narodnej kriminalnej agentury PPZ Kosice - expozitura vychod).
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So zretelom na uvedené sa dommievam, zZe postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 pri rozhodovani
o zZiadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 19. decembra 2014 nebolo
zasiahnuté do ustavnych prav stazovatela.

B/ Konanie o navrhu obhajcu staZovatela z 3. februdara 2014

V' suvislosti s postupom dozorujuceho prokuratora uvedenom v bode I.
a s prihliadnutim na bod IlI. vyjadrenia Generdlna prokuratura Slovenskej republiky
zastava nazor, Ze prdavha pomoc advokata ma byt vykondvand nielen v intenciach
zdkonnych moznosti, t. j. so znalostou prava, ale jednoznacne z podania obhajcu musi
vyplyvat, Ze je v sulade s volou zastupovanej osoby. K takymto zdverom po doslednom
preskumani navrhu zo dna 3. februdara 2015 nebolo mozné dospiet. Cely ndvrh, hoci tak,
ako wviedol obhajca stazovatela v staznosti podanej podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky, je sice pisany v tretej osobe, avsak jeho zdver vyslovne uvddza vnutorny prejav
vole obvineného napomahat organom cinnym v trestnom konani pri objasiiovani trestnej
cinnosti. Pri vyhodnocovani navrhu obhajcu nie je predmetom stretu nazorov prokuratury
a stazovatela pochybnost vo vztahu k osobe obvineného, resp. osoby obhajcu,
ale jednoznacna absencia prejavu vole obvineného - staZovatela; pisomnost obsahuje
iba odtlacok peciatky advokata. Je na zvdzemie, ¢i nebolo povinnostou obhajoby
po doruceni vybavenia ndavrhu obratom zadovazit vyjadrenie stazovatela k otazke,
¢i sa k ndvrhu svojho obhajcu pripdja. Pri akceptdcii porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky zakonné vybavenie nekvalifikovaného podania obhajcu prokuratorom
by bolo pripocitané v neprospech cinnosti orgdanov c¢innych v trestnom konani.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti z hladiska hodnotenia dalsich kritérii
intenzity zdsahu do prav stazovatela Generdlna prokuratura Slovenskej republiky zastava
nazor, ze kedze dna 19. februara 2015 sam staZovatel adresoval Generdlnej prokurature
Slovenskej republike pisomnost nazvanii ,, Ziadost o prepustenie z viizby na slobodu*,
o ktorej bolo na prokurature urychlene konané, ani v spojeni s konanim o navrhu obhajcu
stazovatela z 3. februara 2015 zdsah do prav staZovatela nedosahuje intenzitu, ktora
je nevyhnutna na konstatovanie porusenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Podla nazoru Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky nie je mozné pricitat

v neprospech dozorujuceho prokuratora obdobie, v ktorom nemohol preskumat’ kompletny
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spisovy material, ktory bol v case po podani Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu predlozeny inej sucasti Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
na rozhodovanie o navrhu na zrusenie pravoplatného rozhodnutia, ktorého sa domdahal sam

stazovatel’ (§ 363 a nasl. Trestného poriadku).»

V zavere svojho vyjadrenia generalny prokurator uviedol: ,,S poukazom na vsetky
uvedené skutocnosti Generalna prokuratura Slovenskej republiky dospela k zdveru,
Ze v konani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 19. decembra 2014,
ako i pri vybavovani navrhu obhajcu staZovatela z 3. februaru 2015 neboli porusené
zdakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod postupom Generalnej prokuratury

) €6

Slovenskej republiky, preto navrhujem staznost’ ako zjavne neopodstatnenu odmietnut.

Zaroven generalny prokurator uviedol, Ze netrva na ustnom pojednéavani, a zapozical

ustavnému sudu ziadany dozorovy spis generalnej prokuratiry sp. zn. XIV Gv 56/14/1000.

Ustavny sud nasledne pripisom z 27. aprila 2016 vyzval pravneho zastupcu
stazovatela, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu a generalneho
prokuratora, ktoré mu v prilohe zaslal, a ozndmil Gstavnému sudu, ¢i suhlasi s tym, aby sa

podrla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustilo od ustneho pojednavania.

Stanovisko pravneho zastupcu stazovatela bolo ustavnému suadu dorucené
12. maja 2016. Pravny zastupca v iom uviedol, Ze stazovatel’ Ziada Gstavny sud, aby o jeho
staznosti rozhodol po predchadzajicom tstnom prerokovani veci. Stazovatel’ sa obozndmil
s vyjadreniami oboch organov verejnej moci, proti ktorym jeho staznost’ smeruje, pricom
konStatoval, Zze «ani jedno vyjadrenie neposkytuje Ziadne ,, objasnenie veci“, t. j. vysvetlenie
logickeého postupu, ktorym sa organy verejnej moci riadili pri vykone verejnej moci, ktora

je predmetom staznostiy.

Pravny zastupca k vyjadreniu generdlneho prokuratora uviedol: «Predmetné

vyjadrenie ma celkovo 11 stran textu, pricom na vdcSine z nich sa nachadzaju len state

22



citujuce ustanovenia prdvnych predpisov a vseobecne uznavané prdavno-teoretické
vychodiskad. Vo vyjadreni absentuje to, co robi pravne vyjadrenie pravnym vyjadrenim, totiz
aplikacia konkrétneho pravneho predpisu a konkrétnej pravnej teorie na konkrétny skutkovy
stav. (Pozn.: V danom pripade skor na konkrétny procesny stav, nakolko predmetom
staznosti su konkrétne procesnopravne ukony.)

Stazovatel’ sa aj napriek vysSie uvedenému nedostatku predmetného vyjadrenia
pokusil z jeho obsahu zistit' pravny nazor generalnej prokuratury. Jedno odovodnenie
postupu GP sa nachadza na str. 3, ods. 3 vyjadrenia, kde GP uvadza, Ze ,, Dozorujuci
prokurator po doslednej analyze obsahu ndavrhu dospel k zaveru, Ze z neho nie je mozné
odvodit zaver, Ze je podany v sulade s volou staZovatela. *

Druhé odovodnenie sa nachadza az na str. 10, odsek 3. Generdlna prokuratura
tu vyslovuje domnienku, podla ktorej ,,z podania obhajcu musi vyplyvat, Ze je v sulade
s volou zastupovanej osoby*. Sucasne GP wuvddza, Ze ,je na zvazenie, Ci nebolo
povinnostou obhajoby obratom zadovazit' vyjadrenie obvineného, ¢i sa k ndavrhu svojho
obhajcu pripdja.

Ziadny iny pravny ndzor GP sa z jej 11 stranového vyjadrenia zistit neda. Podla
nazoru stazovatela sa po tomto vyjadreni javi postup dozorujuceho prokuratora GP
v trestnom konani eSte nepreskumatelnejsim, nez bol pred podanim staznosti.

,Dosledna analyza*® ktorou je mozné dospiet k ndzoru, zZe Ziadost o prepustenie
z vdzby na slobodu nie je v sulade s volou obvineného, je nielen mimo stazovatelovho
chapania, ale aj mimo akejkolvek logiky.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, zZe obhajca skutocne, s vynimkou
zastupovania nesvojpravnych a mladistvych oséb, nemoze vykonavat procesné ukony proti
voli obvineného.

Stazovatel vsak od zaciatku trestného stihania az do sucasnosti zaujima konzistentny
procesny postoj - nepopiera skutok, popiera jeho trestnost’ a namieta dévodnost vizby.

Z akého ustneho, pisomného, alebo hoci aj konkludného prejavu vole, dozorujuci
prokurator ,,doslednou analyzou* dospel k nazoru, ze volou stazovatela je ostat vo vykone

vizby, nie je mozné z vyjadrenia GP zistit.
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Rovnako nie je mozné zistit' z akého dovodu mala touto procesnou imperfektnostou
trpiet prave len Ziadost obhajcu o prepustenie zo dna 3. 2. 2016 a z akého dovodu tou istou
vadou netrpeli vSetky ostatné podania obhajcu, vratane ostatnych Ziadosti o prepustenie.

Uplne nejasnou je aj pravna wivaha GP, podla ktorej ,,je na zvizenie, ¢i nebolo
povinnostou obhajoby obratom zadovazit' vyjadrenie obvineného, ¢i sa k ndavrhu svojho
obhajcu pripaja“. Nie je zrejmé aky subjekt GP vyzyva na ,,zvazenie‘ tejto veci. Nakolko
ide o konanie pred Ustavnym siidom, je pravdepodobne tymto subjektom konajiici sendt US.
GP teda namiesto toho, aby vyjadrila vlastné jednoznacné stanovisko ohladom jedného
z najzakladnejsich institutov trestného konania, dava Ustavnému sudu ,,na zvdZenie*
¢i ,,predsa len nebol postup jej postup spravny.

Je zrejmé, ze ani GP v tomto konani nemad dostatok ,,pravnej odvahy‘ prezentovat
v konani pred Ustavnym siidom pisomne ndzor, podla ktorého Ziadost o prepustenie z viizby
podanu obhajcom, je mozné prejednat’ len vtedy, ak obhajca dolozi pisomné vyjadrenie
obvineného, ze so Ziadostou suhlasi. Takyto nazor by bol prelomovym pravnym ndzorom
v tejto oblasti, ktory by zasadnym sposobom menil obsah prdava na obhajobu,
ako aj najmenej 50 rocnu sudnu prax.

Stazovatel je toho ndzoru, ze Ustavny sid v konani o staZnostiach fyzickych
a pravnickych osob, nie je v postaveni pravneho zastupcu organov verejnej moci a nemd
povinnost namiesto nich hladat pravne dovody pre odévodnenie ich postupu. Zrozumitelné,
zdkonné a logické odévodnenie tistavnosti postupu orgdnov verejnej moci majii Ustavnému
sudu poskytnut’ samotné tieto organy ako ucastnici konania.

Ak dozorujuci prokurdator v trestnom konani mal dostatok , pravnej odvahy
nevybavit Ziadost' o prepustenie z vdzby a nepostupit tuto Ziadost ani len sudu, ma mat
v konani pred Ustavnym siidom pripravené odborné zdévodnenie tohto svojho konania.

Na tomto mieste stazovatel zdoraznuje, Ze jeho ludské prdava preukazatelne neboli
porusené len v dosledku omylu, alebo len v dosledku nespravneho pravmneho ndzoru.
Vo svete prava je bezny omyl aj pravny omyl pripustny a bezny jav.

Pravo nie je a nikdy nebude exaktnou vednou disciplinou. NavysSe je v nom
rozhodujucim prvkom ludsky faktor. Nesprdavnost postupu verejného organu as tym
suvisiaci zasah do ludskych prav moze vzniknut z beznej nedbanlivosti ako je napriklad

zmeskanie lehoty, prehliadnutie dokazu alebo nevybavenie veci vcas.
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K zasahu do ludskych prav moéze aj dojst aj v dosledku pravneho omylu, kedy organ
verejnej moci sice zrozumitelnym sposobom vyklada a aplikuje pravnu normu, ale tento
jeho ndzor sa dostane do rozporu s pravaym vykladom iného organu, napriklad
aj Ustavného siudu. Bezny omyl aj pravny omyl sii nevyhnutnou sucastou rozhodovacieho
procesu, vo vSetkych pravnych systéemoch na vsetkych urovniach rozhodovania.

V danom pripade viak nejde o omyl, ale o hrubé bezpravie, o arbitrdarnost konania.

Nejde o bezny omyl, lebo orgdan prokuratury podanie obhajcu neprehliadol,
ale preukazatelne ho ,,dosledne analyzoval“ a ,,vybavil .

Organ prokuratury sa nedopustil ani pravneho omylu, lebo jeho postupu chyba
akékolvek odovodnenie. Ak by orgdn prokuratury poukdzal aspon na jediny konkrétny
prejav vole stazovatela, ktory by mal byt v rozpore s podanim Ziadosti o prepustenie, ak by
organ prokuratury, poukdzal na jediné ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého je mozné
akokolvek extenzivne vylozit, Ze obhajca ma povinnost doplnit Ziadost suhlasnym prejavom
vole obvineného, mohlo by ist o spor o vyklad prava medzi stazovatelom a organom
verejnej moci. Tento spor by v merite rozhodol Ustavny sid, ktory by rozhodol, ¢i ide
o pravny omyl stazovatela alebo orgdnu prokuratury, inymi slovami rozhodol by, ktory
vwklad prava viac zodpoveda ustavno-konformnému vykladu.

7 postupu prokuratiry ako aj z jej vyjadrenia v konani pred Ustavnych siidom vsak
vyplyva, Ze tento orgdn verejnej moci sa dopustil horsieho zdsahu do prdv stazovatela
ako je zdasah v dosledku beznej nedbanlivosti alebo odlisného pravneho vykladu. Organ
prokuratury sa dopustil arbitrarneho, svojvolného postupu, ktory zdkonnym spésobom
neodévodnil ani v trestnom konani a ani v konani pred Ustavnym siidom. Dopustil
sa ho navySe na osobe pozbavenej osobnej slobody a zavinil tym prediZenie viizby.

Dovod, pre ktory stazovatel trva na ustnom prejednani veci je ten, Ze ani
po obozndmeni sa s vyjadrenim prokuratury, nepozna dovod porusenia Trestného poriadku

a Ustavy vo vztahu k jeho osobe a k jeho pravu na osobnii slobodu. »
K vyjadreniu predsedu okresn¢ho stdu pravny zastupca uviedol: «Vo vztahu

k vyjadreniu Okresného sudu je stanovisko stazovatela rovnaké. Obsahuje len vseobecnu

pravnu teoriu, neobsahuje nic s ohladom na namietany procesny stav.
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Vo svojej staznosti stazovatel uvdadza dva konkrétne dovody svedCiace pre zanik
dovodnosti vizby, ktoré boli uvedené v Ziadosti zo dna 19. 12. 2014 a ktoré neexistovali
v case predchadzajucej Ziadosti zo dna 11. 11. 2014. Islo o vysluch konkrétneho svedka
a vykonanie konkrétneho znaleckého posudku. Z dovodu obavy o zmarenie prave tychto
dvoch procesnych ukonov bola predchadzajuca Ziadost zamietnuta.

Stazovatel' teda logicky dovodil, Ze vykonanie tychto ukonov a ukoncenie
pripravného konania bolo zmenou okolnosti odévodnujucich vizbu.

Okresny sid v konani pred Ustavnym sidom md pochopitelne pravo na podporu
viastného postupu. Mal vSak uviest aspon jeden logicky a zakonny dovod, pre ktory nebolo
potrebné brat na zretel vykonanie tychto konkrétnych procesnych vikonov.

Ak sud neprepusti obvineného z vizby a ako dovod uvedie obavu z ohrozenia
konkrétnych procesnych uikonov, nasledné vykonanie tychto procesnych uikonov, musi byt
povazované za novy dovod na podanie ziadosti na prepustenie. Akykolvek iny vyklad
neprichadza do uvahy a Okresny sud ani zZiadny odlisny vyklad neposkytol.

Stazovatel' zdoraziuje, Ze vykonanie takychto procesnych ukonov nemusi byt
dovodom na vyhovenie Ziadosti o prepustenie, ale musi byt dovodom aspon na jej
prejednanie. Samotné rozhodnutie o Ziadosti zavisi na uvahe sudu. Stdale totiz mozZu
pretrvavat’ aj iné dovody vizby, alebo mozu vzniknut dovody nové. Vykonanie takychto
procesnych ukonov vsak vidy musi byt dovodom na prejednanie Ziadosti o prepustenie,
ak bola podana v lehote presahujucej 30 dni od podania poslednej Ziadosti.

Okresny sud sa vo svojom vyjadreni s tymto pravnym ndazorom stazovatela nijako
nevyporiadal. Ani Okresny sud nenasiel dostatok ,,pravnej odvahy“ pisomne prezentovat
stanovisko, Ze tieto dva konkrétne procesné ukony, neboli ,,novymi skutocnostami‘
odovodnujuce prepustenie z vizby. Obmedzil sa preto iba na vseobecné konstatovanie,
Ze ,,ziadost obvineného neobsahovala iné vecné dovody, nez tie ktoré boli obsiahnuté
v predchadzajucej Ziadosti“.

Ako uz stazovatel uvadzal uz vo svojej Ziadosti — to, ¢o najvaznejsie zasahuje do
jeho prav nie su ani tak samotné procesné ukony orgdnov cinnych v trestnom konani a
sudu. Najvdcsi zasah do prav trpl tym, Ze tieto organy sa ani neobtazuju svoje postupy
zdovodnovat. Tento postup vyvolava v staZovatelovi pocit bezmocnosti, straty realnych

moznosti pravnej ochrany a nedovery v organy ochrany prava.»
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V zavere pravny zastupca stazovatela uvadza: , Upustenie od ustneho prejednania
veci ma v konani pred Ustavnym siidom nepochybne vyznam vtedy, ak je medzi stranami
konania nastoleny zrozumitelny a preskumatelny spor o ustavno-konformny vyklad prava.

Ide o procesny stav, kedy kazda zo stran prezentuje pred sudom svoje zrozumitelné
pravne stanovisko a Ustavny sud tieto stanoviskd posudi z hladiska toho, ktoré z nich je
viac v sulade s obsahom a zmyslom konkrétnych ustavnych prav.

V takomto pripade nemd ustne konanie zdasadny vyznam, nakolko stanoviskd strdan
obsahuju preskumatelnu aplikaciu vseobecného a ustavného prava na konkrétny skutkovy
stav a su sudu aj stranam navzdajom zrejme.

Ak viak organ verejnej moci, voci ktorému staznost smeruje, ani v konani pred
Ustavnym siidom riadne nezdévodni svoj procesny postup, nejde o takyto stav konania.

¢

Z uvedeneho dovodu stazovatel zdvorilo Ziada o ustne prejednanie veci. *

Nasledne na zdklade vyzvy ustavného stdu z 15. juna 2016 stazovatel’ v podani
z21. jina 2016, doru¢enom ustavnému sudu 23. jina 2016, opdtovne poziadal Gstavny std,
aby o jeho staznosti rozhodol po predchddzajicom ustnom prerokovani veci z dovodu,
ze v pripade konStatovania porusenia zakladnych prav a slobdd je predmetom konania
aj dovodnost’ finan¢ného zadostu€inenia. Stazovatel zastdva nazor, ze finan¢né
zadost'uCinenie je ekvivalentom nemajetkove; ujmy, ktora sa okrem iného dokazuje aj
vysluchom dotknutej osoby v tom zmysle, aky vplyv malo pripadne porusenie prava na jej
sukromny zivot, telesnu integritu, povest’ a pod. Minimdalne v tomto ma podl'a stazovatel'a
zmysel jeho vypoved pred ustavnym sidom a je aj okolnostou, ktorda mo6ze mat’ vplyv na
kone¢né rozhodnutie vo veci. Zaroven to odovodiuje aj tym, ze ked’ze dosial’ vSetky ukony,
ktorymi mali byt’ porusené jeho prava, boli vykondvané ,, od stola*“, v jeho nepritomnosti,
ustne prerokovanie veci je pre neho aj istou formou zadostu€inenia, kde «organy verejnej
moci uz nemaju moznost konat alibisticky ,,od stola*“, ale musia svoj postup verejne

obhdjity.

Ustavny sud preto podl'a § 30 ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom stide

nariadil Gstne pojednavanie na 11. august 2016.
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Na Ustnom pojednavani konanom 11. augusta 2016 sudkyna spravodajkyna
oboznamila predmet konania, napadnuté a s nim stvisiace rozhodnutia, vyjadrenia
a stanoviskd ucastnikov konania. Pravny zéstupca stazovatela v podstate zopakoval
argumenty uvedené v staznostiach, ako 1 v jeho pisomnych stanoviskach a navrhol, aby
ustavny sud vyhovel staznosti vtej Casti, ktora je predmetom tohto konania. Pravny

zastupca si zaroven uplatnil aj trovy konania za pravne zastupenie na Gstnom pojednavani.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 tUstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud predovSetkym
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poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, z ktorej vyplyva, ze obsahom C¢l. 17 ustavy,
ako aj ¢l. 5 dohovoru tykajicich sa prava na osobnu slobodu su tak prdvo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna, ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primerant dobu, alebo byt’ prepusteny podas konania (napr. III. US 7/00,
1. US 255/03, 1. US 199/05). Z uZ vyslovenych pravnych nazorov tstavného stdu
vyplyva, ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav
vyplyvajucich z ¢l. 5 dohovoru nie si medzi tymito pravami zasadné rozdiely, ked’ze ¢l. 17
Gistavy zahffia aj prava vyplyvajice z ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 255/03, III. US 199/05,
IV. US 181/07). Ustavny sud preto v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného
porusenia zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho prava podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru spolo¢ne, pricom zohladiioval aj judikatru Eurdpskeho stdu

pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 5 ods. 4 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej
pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 spocivajucim v tom, Ze nerozhodla o Zziadosti
staZovatel’a o prepustenie z vizby z 3. februara 2015 a nepredlozila ju sudcovi

pre pripravné konanie

Ulohou tistavného sid v tejto Casti prijatej staznosti bolo posudit, &i generalna
prokuratira tym, Ze podanie nazvané , Navrh na prepustenie obvineného z vizby *“ podané
pod hlavickou obhajcu stazovatela neposutdila ako Ziadost' obvineného o prepustenie
z vézby, ale ako podanie podané v mene samotného obhajcu, a preto ho vyhodnotila ako
podnet na preskimanie trvania dovodov viazby podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku,

porusila stazovatel'om oznacené zédkladné prava podl'a ustavy a pravo podl'a dohovoru.

Z predlozeného  dozorujiceho  spisu  generalnej  prokuratury  sp.  zn.
XIV Gv 56/14/1000 vyplyva, ze obhajca stazovatela dorucil 3. februara 2015 najskor
mailom bez zaruCeného -elektronického podpisu aneskor 5. februara 2015

aj prostrednictvom poSty podanie oznacené ako ,, Ndvrh na prepustenie z vizby“, v ktorom
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uviedol, Ze obvineny Ziada, aby ho prokurator alebo v pripade jeho nesuhlasu sud prepustil

z vazby na slobodu.

Generalna prokuratira pripisom ¢. k. XIV Gv 56/14/1000-106 z 11. februara 2015
upovedomila obhajcu stazovatel’a, Ze o tomto navrhu nebude ,, konané a rozhodované ako
o zZiadosti obvineného o prepustenie na slobodu*. Svoje rozhodnutie vyhodnotila takto:
,,Z obsahu predmetného podania vyplynulo, Ze sa jedna iba o Vas prejav ako obhajcu
obvineného, pricom musim konStatovat, zZe ako obhajca v danom pripade nemdte
samostatné procesné postavenie, ktoré by Vas opraviiovalo k takému procesnému ukonu,
pretozZe prislusné ukony trestného konania mozete robit’ iba za obvineného, respektive v
jeho mene.

Z podaného navrhu na prepustenie obvineného z vizby vsak nie je zrejmé, Ze by ste
takto postupovali a predmetnu Ziadost podali za obvineného, respektive v jeho mene.

Podla § 79 odsek 3 veta prva Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek
Ziadat o prepustenie na slobodu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo Ziadat
o prepustenie na slobodu mda iba obvineny.

Podla § 44 odsek 2 Trestného poriadku...

Podla § 44 odsek 3 Trestného poriadku, ak je obvineny pozbaveny sposobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho sposobilost na pravne ukony obmedzenda, moze obhajca
opravnenia podla odseku 2 vykonavat' aj proti voli obvineného, co vsak v danom pripade
neprichddza do uvahy.

Vzhladom na wuvedené bolo potrebné posudzovat Vas navrh ako podnet
na preskumanie dovodov trvania vdzby v zmysle § 79 odsek 2 Trestného poriadku, a nie ako
Ziadost obvineného o prepustenie na slobodu podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku.

Po preskumani prislusného spisového materialu, ktory bol na Generdlnu
prokuraturu SR doruceny dna 11.2.2015 spolu s navrhom vysetrovatela PZ na podanie
obzaloby na obvineného || N R so nezistila splnenie podmienok upravenych v
§ 79 odsek 2 Trestného poriadku.

Podla § 79 odsek 1 Trestného poriadku...

Podla § 79 odsek 2 Trestného poriadku...
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S poukazom na ozmnacené ustanovenia Trestného poriadku som pri presStudovani
vySetrovacieho spisu Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, narodnej
protizlocineckej jednotky, expozitura Vychod sp. zn. PPZ-804/NKA-PZ-VY-2014 skumala,
ci u obvineného || NN oy je v predmetnej trestnej veci vizobné trestne
stthany, nadalej trvaju dovody vizby resp. ¢i sa nezmenili a zistila som, Ze u obvineného
B (6 ody vizby podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
nadalej trvaju, nakolko ani ukoncenie vysetrovania zo strany vySetrovatela PZ nie je takou
skutocnostou, ktora by sama o sebe znamenala automaticky zanik dovodov koluznej vizby
podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, pricom trestné konanie sa stdle
nachddza v stadiu . tzv. pripravného konania.

V predmetnej trestnej veci je tiez potrebné rozhodnut o Vasom navrhu na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, ktory bude dnesného dna spolu

s vySetrovacim spisom predlozeny prislusnej organizacnej zlozke...

Vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela generdlna prokuratira uviedla, Ze pri
vyhodnocovani navrhu obhajcu bola predmetom stretu nazorov prokuratiury a st'azovatela
jednoznacna absencia prejavu vole obvineného — stazovatela; pisomnost obsahuje iba
odtlacok peciatky advokdta®. Podla generalnej prokuratiry ,,je na zvdzZenie, ¢i nebolo
povinnostou obhajoby po doruceni vybavenia navrhu obratom zadovazit vyjadrenie
stazovatela k otazke, ¢i sa k navrhu svojho obhajcu pripdja. Pri akceptdacii porusenia ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky zdkonné vybavenie nekvalifikovaného podania
obhajcu prokuratorom by bolo pripocitané v mneprospech cinnosti organov cinnych

v trestnom konani. “.

Generdlna prokuratira zastdva nazor, Ze «kedZe dna 19. februdra 2015 sam
stazovatel’ adresoval Generalnej prokurature Slovenskej republike pisomnost nazvanu
. Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu®, o ktorej bolo na prokuratire urychlene
konané, ani v spojeni s konanim o ndvrhu obhajcu stazovatela z 3. februara 2015 zasah do
prav stazovatela nedosahuje intenzitu, ktorad je nevyhnutna na konstatovanie porusenia ¢l. 5

ods. 4 Dohovoruy.
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Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat

o prepustenie na slobodu...

Ustavny sid v nadvédznosti na uvedené ustanovenie suhlasi s ndzorom generalnej

prokuratiry, Ze pravo ziadat’ o prepustenie z vizby na slobodu ma iba obvineny.

Nasledne vSak tstavny sud poukazuje na to, Zze z § 79 ods. 3 Trestného poriadku
uz nevyplyva, ¢i obvineny moZe takuto ziadost podavat len osobne, pripadne
aj prostrednictvom pravneho zastupcu, ani to, akym sposobom ma byt takito Ziadost

formulovana.

Ustavny sad v tejto savislosti povaZzuje za potrebné poukazat' aj na &l. 47 ods. 2
ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zédkonom, ako aj ¢l. 50 ods. 3 tustavy, podla ktorého mé4 obvineny okrem
in¢ho pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu, ktory Specifikuje zakladné pravo

na pravnu pomoc na ucely trestného konania.

Zaroven je podla ndzoru ustavného sudu potrebné prihliadnut’ na § 44 ods. 1 a 2
Trestného poriadku, ktory upravuje povinnosti a opravnenia obhajcu, a tiez na § 44 ods. 4

Trestného poriadku.

Podl'a § 44 ods. 1 Trestného poriadku obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému
potrebnl prdvnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky
a sposoby obhajoby uvedené v zakone, najmi starat’ sa o to, aby boli v konani nalezite

a v¢as objasnené skutoc¢nosti, ktoré obvineného zbavuji viny alebo jeho vinu zmieriiuju.
Podl'a § 44 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obhajca je opravneny uz v pripravnom konani

robit’ v mene obvineného navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky,

nazerat’ do spisov a zucastnit’ sa podla ustanoveni tohto zdkona v konani pred sudom
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ukonov, ktorych ma pravo zlcCastnit’ sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skritenom

vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

Podl'a § 44 ods. 4 Trestn¢ho poriadku ak nebolo splnomocnenie obhajcu pri jeho
zvoleni alebo ustanoveni vymedzené inak, zanikd pri skonceni trestného stihania. Aj ked’
splnomocnenie takto zaniklo, je obhajca opravneny podat’ za obZalovaného eSte ziadost

o milost’ a 0 odklad vykonu trestu.

Obhajca zastupuje obvineného pri ukonoch v trestnom konani, ktoré obvineny
vykonava ako subjekt trestného konania, za predpokladu, ze to umoziiuje povaha tkonu.
Opravnenia obhajcu nie st zhodné s opravneniami obvinené¢ho (vynimkou je postavenie
obhajcu v konani proti uSlému podl'a § 358 az § 362 Trestného poriadku, v ktorom ma
obhajca rovnaké prava ako obvineny), preto obhajca ani nemoéze zastipit' obvineného pri
vSetkych tkonoch. Jeho opravnenia st v prvom rade obmedzené povahou ukonu, na ktorom
zastupuje obvineného, napr. vysluch obvineného, vyjadrenie na hlavnom pojednavani podla
§ 271 ods. 1 Trestného poriadku, pri vykone prava posledného slova podla § 275 Trestného
poriadku. Dalsie obmedzenie spo¢iva v tom, Ze opravnenia obhajcu mozu byt obmedzené
rozhodnutim obvineného, ¢o vyplyva aj z § 44 ods. 4 Trestného poriadku. Vola obvineného
a opravnenia obhajcu voci tretim osobam (vratane organov ¢innym v trestnom konani)
su v takom pripade vyjadrené v splnomocneni. Splnomocnenie obhajcu obvinenym moze
byt’ pozitivne alebo negativne obmedzené na niektoré ukony trestného konania, alebo moze
byt udelené len na urCitd Cast’ trestného konania, pripadne moéze ist o kombinované
vymedzenie opravnenia obhajcu. Ak splnomocnenie neobsahuje obmedzenie opravneni
obhajcu, plati, ze obhajca je oprdvneny zastupovat’ obvineného pri vSetkych ukonoch

v trestnom konani, ktorych povaha to nevylucuje.

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podl'a obsahu,

aj ked’ je nespravne oznacené...

Vzhl'adom na uvedené preto nie je v rozpore s § 79 ods. 3 Trestného poriadku ani to,

ak obvineny poda Ziadost’ o prepustenie z vazby prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
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ktor¢ho splnomocnil na vSetky pravne tkony. To, Ze obhajca stazovatela zvolil formulédciu
ziadosti v tretej] osobe, nemdze automaticky znamenat, Ze ziadost nepodal v mene

stazovatel’a.

Podl'a ndzoru tustavného sidu zuz uvedenych ustanoveni Trestného poriadku
v spojeni s uvedenymi ustanoveniami ustavy (Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3, pozn.) nemozno
vyvodit' také obmedzenie prav obhajcu pri zastupovani obvineného, Ze by nemohol

samostatne podat’ v mene obvineného aj ziadost’ o prepustenie z vizby.

Z obsahu podania obhajcu vyplyva, Ze bolo napisané v tretej osobe, pod hlavickou
obhajcu, sice bez oznacenia mena obvinené¢ho, avSak s oznacenim spisovej znacky konania,
pod ktorou je vedené trestné konanie proti stazovatel'ovi. Obhajca obvinené¢ho po zhrnuti
doterajSieho priebehu konania o Ziadostiach obvinené¢ho o prepustenie z vizby opatovne
v mene obvineného poukazal na to, Ze v predmetnej veci uz bol vypocuty hlavny svedok,
vyhotoveny znalecky posudok, a dokonca doslo aj k oboznadmeniu sa s vysledkami
vySetrovania. V zavere tohto podania nésledne uviedol: ,, Na zdklade uvedeného obvineny

Ziada, aby prokurator, alebo v pripade jeho nesuhlasu sud, obvineného prepustil z vizby... *

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom podania z 3. februara 2015 dospel
k zaveru, Ze argumentacia generalnej prokuratiry, ktoru uviedla vo svojom pripise
z 11. februéra 2015, na zéklade ktorej vyhodnotila podanie obhajcu stazovatela ako podnet
na preskiimanie trvania dovodov vidzby podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze bola
toho nazoru, ze z obsahu tohto podania obhajcu vyplyva, Ze ide len o jeho prejav ako
obhajcu, je prili§ formalistickd a v kone¢nom dosledku by znamenala nepripustné
obmedzenie zakladnych prav obvineného (stazovatela) vyplyvajicich mu z ¢l. 47 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy. Stazovatel bol v konani zastipeny obhajcom na zaklade
splnomocnenia, ktoré mu udelil 15. oktébra 2014 a ktoré bolo formulované vSeobecne.
Tento obhajca bol preto podl'a nazoru Gstavného sidu opravneny aj na podanie predmetnej
ziadosti o prepustenie z viazby. To, ze zvolil jej formulaciu v tretej osobe, nemoze byt na
tarchu stazovatela. Obhajca stazovatel'a napokon v zavere podania jasne vyjadril volu

stazovatel’a byt prepusteny z vdzby na slobodu.
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Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom generalnej prokuratiry vo veci
vedenej pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 spocivajicim v tom, zZe nerozhodla o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vidzby z 3. februara 2015 a nepredlozila ju sudcovi
pre pripravné konanie, boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy

a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a prava podDPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej
pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 a postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 0 Tp 115/2014 pri rozhodovani o Ziadosti st’aZovatel’a o prepustenie z vizby

z 19. decembra 2014

Ustavne akceptovatelné v zmysle &l. 17 ods. 2 Gstavy je drzanie osoby vo vizbe
z dévodov a na Cas ustanoveny zékonom, ako aj také zaobchadzanie s nou, ktoré zodpoveda
zakonu, to znamena Trestnému poriadku. Poziadavka rozhodovat’ vo vdzobnych veciach
prednostne a urychlene je vyjadrend vyslovne v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla
ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, orgadny ¢inné v trestnom konani a sidy konaju
z Gradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat’ prednostne a urychlene. Rovnako
poziadavku neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby ustanovuje
vyslovne aj § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi

rozhodnut’ bez meskania.

Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava vizba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto méa byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55). V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz ,speedily* a francuzsky vyraz ,bref délai (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnhym predmetom zaujmu.

Aké Casové obdobia budt akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
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okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24,
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, body 33 — 36).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti (v ktorej sa zaoberal poZiadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru) uz uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu. V zésade vSak poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemodze zodpovedat lehota konania presahujica
na jednom stupni stdu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne (m. m.

I11. US 255/03, IV. US 253/05, 111. US 345/06).

Z predlozeného dozorového spisu generalnej prokuratury sp. zn. XIV Gv 56/14/1000
vyplyva, ze ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby z 19. decembra 2014 bola generalne;j
prokuratire dorucend 22. decembra 2014. Néasledne si generalna prokuratira pripisom
z29. decembra 2014 vyziadala z Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru,
narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Vychod vyjadrenie k predmetnej Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby a prislusny vySetrovaci spis. Diia 13. januara 2015 bol
generalnej prokuratire doruceny ziadany vySetrovaci spis. Generalna prokuratira hned’
nato ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby nevyhovela a svojim pripisom
z 13. januara 2015 predlozila ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby okresnému stdu

k rukdm sudcu pre pripravné konanie.
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Z predlozeného trestného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 115/2014 vyplyva,
ze pripis generalnej prokuratry z 13. januara 2015 bol okresnému sudu doruceny
16. januara 2015. Okresny sud ziadost’ stazovatel'a vybavil ozndmenim z 19. januara 2015
bez rozhodnutia o veci podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku (ziadost' bola podana

predcasne). Toto ozndmenie bolo dorucené obhajcovi stazovatel'a 23. januara 2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze o ziadosti stazovatela o prepustenic z vizby
z 19. decembra 2014 rozhodovali organy ¢inné v trestnom konani a okresny sud
od 22. decembra 2014 do 23. januara 2015, t. j. spolu 32 dni (pricom ziadost’ bola napokon
vybavend oznamenim — bez rozhodnutia o veci podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

ako podana predcasne).

Ustavny sid v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZziadavkou prednostného
a urychleného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, vo svojej
judikature uvadza, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti
alebo urychlenia posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, I. US 18/03).
V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ze poziadavke, aby sud bezodkladne
rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca a ani nedinnost trvajica tyzdne (napr. III. US 126/05, III. US 216/07,
I11. US 147/2011).

Vzhl'adom na rozhodovaciu prax tustavného sudu, ako aj judikataru ESCP mozZno
konStatovat’, ze tato lehota je na hranici Ustavnej akceptovatelnosti s prihliadnutim na
skutocnost’, Ze v obdobi od 22. decembra 2014, ked’ bola Ziadost’ stazovatel'a dorucena
generalnej prokuratire, do jej predloZenia okresnému stdu 16. januara 2015 sice uplynulo
25 dni, s vedomim, Ze v zasade celkovu dizku konania vo vidzobnej veci stazovatel’a treba
pripisat’ na vrub generdlnej prokuratire. Na druhej strane vSak okresny sud nésledne

o staZnosti staZovatela rozhodol do 3 dni ado 4 dni bolo jeho ozndmenie dorucené
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obhajcovi stazovatela, apreto mozno postup organov <cinnych v trestnom konani
a okresného sudu vo svojom suhrne povazovat’ za ustavne udrzatel'ny, nedosahujuci svojou
stthrnnou dizkou (stthrn 32 dni) taku intenzitu, ktora by mohla viest’ k vysloveniu porusenia
oznalenych prav stazovatel'a. Ustavny std preto tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ v staznosti Ziadal, aby tstavny sud v pripade vyslovenia porusenia nim
oznacenych prav prikdzal generdlnej prokuratire prepustit ho z vdzby na slobodu
a v pripade, ak bude v case rozhodovania o tejto staznosti zaCaté konanie pred sudom
prvého stupna, stazovatel navrhol, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby ho
prepustil bezodkladne z viazby na slobodu. V pripade, ak by bolo trestné konanie v §tadiu
odvolacieho konania, stazovatel' navrhol, aby tGstavny sud prikazal krajskému stdu, aby ho

prepustil bezodkladne z vdzby na slobodu.

Vo vztahu k poziadavke stazovatel'a, aby tstavny sud prikazal podl'a stavu konania
niektorému z uz uvedenych organov jeho prepustenie z vdzby, ustavny sud zdoraznuje, ze
ustava a ani zdkon o ustavnom side mu neprizndva takéto opravnenie. Rozhodnut’ o vzati
do vézby a tiez o prepusteni z védzby je plne v pravomoci vSeobecnych sudov pri dodrzani
ustavou a medzindrodnymi zmluvami garantovanych l'udskych prav a slobod. Navyse,
z predlozeného trestného spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel uz bol z védzby
prepusteny prikazom krajského sudu z 24. marca 2015 na zéklade uznesenia krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 9/2015 z 24. marca 2015, ktorym krajsky sid zamietol staznost’ prokuratorky
generalnej prokuratury, ktort podala proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 115/2014
z 18. marca 2015, ktorym okresny std podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku prepustil
stazovatel'a z viazby na slobodu. Pre uplnost’ tstavny sud uvadza, ze 18. marca 2015
prokuratorka generalnej prokuratiry podala na okresnom sude obzalobu na stazovatela
pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona ¢. k.
XIV Gv 56/14/1000-123 zo 16. marca 2015. Trestné konanie je na okresnom sude proti
stazovatel'ovi vedené pod sp. zn. 1 T 19/2015.
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Rozsudkom okresného sidu €. k. 1 T 19/2015-1368 z 10. septembra 2015 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. juna 2016 bol stazovatel’ uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného
zédkona, za Co mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Predmetné trestné

konanie bolo pravoplatne skonc¢ené 7. jina 2016.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Stazovatel ziada, aby mu bolo priznané financné zadost'ucinenie v sume 15 000 €
vzhl'adom na intenzitu zdsahu do jeho prav s odévodnenim, Ze ,,... posudenie Ziadost ako
predcasnej — bez odovodnenia, posudenie Ziadosti ako podanu neoprdavnenou osobou — bez
odovodnenia...” je podla stazovatel'a najzdsadnejSim dovodom na priznanie penazného

zadost’uCinenia.
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Ustavny sud k tomu dodava, e v obdobnych pripadoch ustavny sid nepriznaval
alebo prizndva iba vynimocne satisfakciu, avSak vzhladom na okolnosti danej veci,
ako aj na argumentaciu, ktord odznela na Ustnom pojednavani, povazuje za opodstatnené,
aby bolo priznané financné zadost'uCinenie, a to vzhl'adom na okolnosti danej veci v sume

4 000 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré
vznikli stazovatel'ovi v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom

Mgr. Pavlom AntoSom.

Pravny zastupca stazovatela pred vyhlasenim rozhodnutia tGstavného sudu ustne
doplnil vy¢islenie trov pravneho zastipenia, pricom k pdvodne vyc€islenym trovam konania
pripocital trovy za GcCast’ na Gstnom pojedndvani, a teda celkovd suma, ktoru ziadal ako

trovy pravneho zastipenia, bola 442,17 €.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadza z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €, a za . polrok 2015, ktora bola 858 € (2 ukony urobené v roku 2015 a jeden ukon
v roku 2016, pozn.). Uhradu v takomto pripade priznava za 3 uplatnené tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie navrhu a ucast’ na Ustnom pojednavani),
ktore boli urobené v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2a § 13aods. 1 pism.a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), Co predstavuje za 2 ukony vykonané v roku 2015 po 139,83 €, t. j.
celkovo 2 x 139,83 €, ktoré spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
tvoria sumu 296,44 €, a za jeden tkon v roku 2016 v sume 143 € a rezijny pausal v sume

8,58 €, Co spolu predstavuje sumu 151,58 €, t. j. celkovo v sume 448,02 €.
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Ked’Ze stazovatelom uplatnend vyska trov konania nie je v rozpore s uvedenou
vyhlaskou, tstavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v tejto poZadovanej

sume.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal thradu trov v tejto sume, tak ako

to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. augusta 2016
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